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В статье рассматриваются особенности земной коры Южно-Каспийской  впадины в свете но-
вых геофизических данных. Составлены двумерные сейсмостратиграфические модели земной ко-
ры по материалам сверхглубинной сейсмометрии в модификации ОГТ (СГ-ОГТ) и ГСЗ, которые 
сопоставлены с томографическими и плотностными моделями. Показана высокая эффективность 
СГ-ОГТ при изучении консолидированной коры  и базальных толщ осадочного чехла. Выявлены 
концептуально важные особенности КК и обоснована необходимость составления единой про-
странственно-временной схемы (историко-геологической модели) по представительной сети сейс-
мических наблюдений. 

На базе высокоинформативных данных СГ-ОГТ и сейсмостратиграфических моделей с учетом 
ряда геолого-геофизических критериев обсуждаются особенности субдукционной модели погру-
жения консолидированной коры впадины под эпигерцинскую платформу в области Абшерон-
Прибалханской складчатой зоны, которая является одной из составляющих плейттектонической 
модели эволюции региона. 

 
 Южно-Каспийская впадина (ЮКВ) яв-
ляется наиболее глубокопогруженной текто-
нической впадиной мира. Она, как и другие 
впадины внутренних морей Альпийско-
Гималайского подвижного пояса (АГПП), 
сформировалась после закрытия окраинного 
моря и столкновения литосферных плит типа 
континент – дуга (микроконтинент) (Кучерук, 
1990; Мамедов, 1991). До приобретения со-
временных структурных форм и размеров 
ЮКВ и ее центриклинали – межгорные Ку-
ринская и Западно-Туркменская впадины –
пережили сложную историю тектонического 
развития (Зоненшайн и др., 1990; Mamedov et 
al., 1997; Rustamov et al., 2000; Golonka, 2000). 

Одной из важнейших проблем геологии 
ЮКВ остается выяснение структуры и типа ее 
земной коры. Традиционно в земной коре 
впадины выделяли два генетически и вещест-
венно разнородных этажа, а именно: осадоч-
ный чехол (ОЧ) и консолидированную кору 
(КК), именуемую часто метаморфическим или 
кристаллическим фундаментом, субстратом, 
цоколем. В последнее время делаются попыт-
ки выделить еще один этаж, а именно: подко-
ровую мантию до астеносферы,  которая вме-
сте с ОЧ и КК составляет литосферу.  

Важными границами в земной коре 
впадины являются кровля и подошва КК, т.е. 

поверхность фундамента (Ф) и поверхность 
Мохоровичича (М). Необходимость их выяв-
ления и трассирования определяется прежде 
всего тем, что обе эти поверхности соответст-
вуют геодинамическим границам. Их положе-
ния в разрезе маркируют время начала и кон-
ца геологических процессов, при которых бы-
ла сформирована КК, и поэтому выдержива-
ются на определенном стратиграфическом 
уровне. Поверхность М определяет время на-
чала формирования земной коры новой гене-
рации, которая образовалась в результате 
рифтинга и раскрытия в среднеюрское время 
Большекавказского окраинного моря (БК 
ОМ), остатком которого является изучаемая 
впадина. Стратиграфический уровень поверх-
ности Ф отвечает времени завершения в бас-
сейне активных магматических, метаморфи-
ческих и тектонических процессов, приводя-
щих к формированию КК океанического типа. 

Другими чрезвычайно важными пара-
метрами КК являются ее генетический тип, 
мощность и структура, с ними связаны ам-
плитуда и скорость тектонического прогиба-
ния и, следовательно, мощность осадочного 
чехла и скорость осадконакопления. Изучение 
этих параметров необходимо также и для вы-
явления благоприятных зон дегазации земли и 
подъема глубинных флюидов, где происходит 
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подогрев органики и «приготовление» угле-
водородов. Такие зоны, как правило, сосредо-
точены в геодинамически напряженных, 
сильно деформированных и прогретых облас-
тях растяжения и разламывания КК, столкно-
вения и дивергенции плит (области спредин-
га, рифтогенеза, субдукции и обдукции плит) 
(Perrodon, 1985; Кучерук, 1990 и др.). 
 Длительное время основным и единст-
венным источником информации о КК впади-
ны служили материалы ГСЗ, полученные в 
конце 50-х годов прошлого века (Аксенович и 
др., 1962). Большинство из 11 профилей были 
отработаны в переходной зоне от Среднего в 
Южный Каспий и в Приабшеронской аквато-
рии. Только два профиля (ГСЗ – 1 и ГСЗ – 9) 
пересекли среднюю часть Южного Каспия до 
иранских вод. По встречным системам годо-
графов преломленных волн было установле-
но, что граничные скорости в кровле и по-
дошве КК очень высокие (6,4-6,7 км/с и 7,2-
7,7 км/с соответственно), что типично для 
«базальтового» слоя. На скоростных моделях 
ГСЗ относительно надежно было определено 
положение кровли КК. Положение же раздела 
Мохо удалось установить на отдельных про-
филях  и то фрагментарно. Оказалась, что КК 
в западной части ЮКВ тонкая (8-10 км) и она 
опущена на большие глубины (ниже 22 км). 
Мощность осадочного чехла в ЮКВ оказалась 
сравнимой с толщиной КК в прилегающей 
Скифско-Туранской платформе. Эти данные 
свидетельствовали об аномальной структуре 
коры ЮКВ. КК впадины первыми исследова-
телями материалов ГСЗ относилась к коре 
(суб)океанического типа (Аксенович и др., 
1962; Косминская, 1968; и др.), и в тектониче-
скую карту юга СССР (1975) Южный Каспий 
включался как область отсутствия «гранитно-
го» слоя коры. 
 Вывод о субокеаническом типе КК в 
ЮКВ, безусловно, имел большое научное 
значение. Он правильно был оценен и принят 
на вооружение большинством исследовате-
лей, занимающихся изучением глубинного 
строения и эволюции региона. В ряде опубли-
кованных в 1970-80 годах  работ глубоковод-
ные впадины Южного Каспия и Черного моря 
рассматривались как реликты БК ОМ на ак-
тивной окраине океана Мезотетис (Адамия и 

др., 1974; Зоненшайн и др., 1990, Гамкрелид-
зе, 1989; и др.) либо ранне-мезозойского 
океана Тетис (Амурский и др., 1968). Форми-
рование и эволюция впадин, а также окайм-
ляющих их горных сооружений в централь-
ной части АГПП трактовались с позиции тек-
тоники литосферных плит (ТЛП). 
 В 1980 годы анализ материалов ГСЗ по-
казал, что из них извлечена неполная инфор-
мация. Поэтому материалы  двух профилей 1 
и 9 были переинтерпретированы с использо-
ванием вычислительной техники, и были со-
ставлены новые уточненные модели (Барано-
ва и др., 1990). По ним сделан вывод о том, 
что граница Мохо под впадиной образует ме-
гасвод на глубинах 30-34 км. КК в большей 
части впадины тонкая – 6-8 км (рис.1). Ее 
верхняя часть характеризуется типичными 
для океанический коры (с мафическим соста-
вом пород) значениями гранитных скоростей 
Vp=6,5-6,8 км/с. В низах КК значения скоро-
стей достигают 6,8-7,9 км/с, типичных для 
парагенеза основных и ультраосновных мета-
морфических пород. Граничная скорость 
вдоль поверхности Мохо высокая: Vгр=8,0 
км/с. В восточной части Южного Каспия КК 
несколько утолщена (до 12-14 км) за счет 
подъема здесь поверхности Ф к дневной по-
верхности. Здесь верхняя часть КК характери-
зуется «гранитными» скоростями (Vp=5,9-6,2 
км/с). Получена также важная информация о 
скоростной модели осадочного чехла ЮКВ. 
Установлено, что осадочный чехол впадины в 
целом характеризуется аномально низкими 
средними скоростями продольных волн – 
Vp<4,8 км/с, тогда как во многих осадочных 
бассейнах (ОБ) уже на глубинах 5-7 км сред-
ние скорости более высокие – 5,5 км/с. Это 
свидетельствует о значительной пористости 
осадочного чехла.  
 Модели ГСЗ с четырьмя границами (две 
– в осадочном чехле, поверхность фундамента 
и граница Мохо), безусловно, являются гру-
бой идеализацией неоднородной литосферы 
ЮКВ. Более того, из за редкой сети профилей 
ГСЗ, косвенного характера полученной сейс-
мической информации (через годографы) и 
низкой разрешающей способности этого ме-
тода на больших глубинах остаются пробле-
мы неоднозначности составленных моделей. 
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Рис. 1. Скоростная модель по профилю ГСЗ 1-2 (Баранова  и др., 1990) (а) и сейсмотомографиче-
ская модель (Якобсон, 1997) (б) 

 
 В последние годы перспективы созда-
ния достоверных моделей в глубокопогру-
женных областях земной коры связываются с 
методами сейсмометрии с близвертикальны-
ми лучами. В Южном Каспии впервые в 1988 
году был отработан региональный субширот-
ный профиль Бяндован Окарем   (Б-О) (∼300 
км) методом сверхглубинной сейсмометрии в 
модификации ОГТ (СГ – ОГТ) с 12-секундной 
разверткой записи. Разрез профиля осветил 
строение земной коры до 22 км. На сейсмиче-
ском разрезе мы впервые увидели поверх-

ность фундамента Ф в западной и восточной 
частях впадины, которая достаточно ярко вы-
делялась по рубежам волновых полей. Она 
разделяла разрез на две антиподальные части. 
Выше нее протяженные, в основном субпа-
раллельные отражения отображали строение 
осадочных толщ. Ниже наблюдалась преры-
вистая, штриховая запись, характерная для 
отраженных волн в областях развития мета-
морфических и магматических субстратов. В 
восточной части профиля по поверхности Ф 
выступ фундамента выделялся как реальная 
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геологическая структура сводово-блочного 
типа, залегающая на глубинах ниже 13-15 км. 
 Автор настоящей работы на основе раз-
реза регионального профиля Б-О и разрезов 
профилей ОГТ, отработанных в Куринской и 
Западно-Туркменской впадинах, с привлече-
нием данных ГСЗ составил сводный сейсмо-
стратиграфический разрез (протяженностью ∼ 
560 км), отображающий строение КК и оса-
дочного чехла (рис.2а). Этот разрез в качестве 
модели земной коры Южно-Каспийской об-
ласти прогибания широко используется неф-
тяными компаниями и исследовательскими 
центрами для решения ряда задач геологии и 
нефтегазоносности ЮКВ (Lerch et al., 1997; 
Tagiyev et al., 1997; Brunet et al., 2003;2005; 
Guliyev et al., 2003 и др.). 
 Начиная с 1996 года, методом СГ – ОГТ 
на Каспии трестом КМНГР и СП «Caspian Geo-
physical» отработано несколько профилей с 
временной разверткой 16-20 с. Разрезы этих 
профилей дают прямую и объективную инфор-
мацию о земной коре до глубин 40-50 км, кото-
рая недоступна ни одному другому методу. В 
силу «закрытости» материалов сверхглубинной 
сейсмики, выполненной по заказу иностранных 
нефтяных компаний, азербайджанские исследо-
ватели не имеют возможности использовать их 
в полной мере для решения круга проблем гео-
логии и геофизики ЮКВ. В последние годы 
временные и глубинные разрезы некоторых из 
профилей СГ – ОГТ иллюстрируются в отчетах 
международных проектов и публикациях, де-
монстрируются на научных конференциях. Оз-
накомление с сейсмическими разрезами СГ – 
ОГТ убедило автора, что на большинстве из них 
поверхности Ф и М (кровля и подошва КК) бо-
лее или менее уверенно отбиваются по особен-
ностям волновых полей и прослеживаются пу-
тем групповой корреляции отражений. Граница 
чехол-фундамент на 13 с (26-28 км) выделяется 
в виде высокоамплитудной секции прерыви-
стых субпараллельных отражений (рис.3). Ниже 
15-17 с (34-40 км) выделяется полоса скопления 
очень слабых низкочастотных и  прерывистых 
осей синфазности. Эта часть разреза известна 
как зона «рефлективити» (Павленкова, 1996), по 
нижней кромке которой можно трассировать 
поверхность Мохо. На разрезах профилей СГ – 
ОГТ в западной части впадины КК имеет мощ-
ность 6-8 км, что с учетом высоких значений 

скоростей в ней (Vp>6,5-7,8 км/с) подтверждает 
выводы ГСЗ о ее океаническом типе. В преде-
лах КК выделяются отдельные «мутные» зоны 
(блоки), которые сменяются относительно 
«прозрачными» зонами. Такая сейсмическая 
контрастность отображает гетерогенную струк-
туру КК, которая, по-видимому, связана с ее  
блочным строением и пестрым вещественным 
составом. Отображение неоднородностей в 
волновом поле в несколько расплывчатой фор-
ме обусловлено соотношением их размеров и 
размеров диска Френеля. По нашим расчетам, в 
земной коре ЮКВ ниже 25 км неоднородности 
КК с диаметром меньше 5-8 км и высотой 1-3 
км не могут быть отображены четко на волно-
вом поле, а неоднородности, размеры которых 
превосходят эти цифры, могут обусловить 
«штриховое» поле отраженных волн. 

В районе Абшеронского порога (АП) на 
временных разрезах над КК наблюдается 
вздутие вверх сильно деформированных ба-
зальных (мезозой-палеогеновых) толщ оса-
дочного чехла (рис.3). Такая структура оса-
дочных образований присуща аккреционным 
призмам над субдуцируемыми плитами. Вре-
менной разрез (рис.3б) трансформирован в 
глубинный разрез, на котором КК в центре 
ЮКВ залегает на глубинах 23-25 км, плавно 
погружается в северном направлении и в рай-
оне АП достигает глубины 30-32 км. На осно-
ве глубинного разреза (рис.3б) с привлечени-
ем данных методов ОГТ и ГСЗ в Среднем 
Каспии, а также данных о тектонике Цен-
трального Эльбурса (Nazari, 2006) нами со-
ставлен региональный разрез земной коры по 
субмеридиональному геотраверсу длиною 520 
км (рис.4). На этом разрезе хорошо отображен 
характер сочленения земной коры ЮКВ с 
континентальными блоками с юга и севера. 
 Погружение КК в районе Абшеронского 
порога наблюдается также на разрезе профиля 
Абшерон – 1 (длиною 70 км), отработанного 
по проекту “Caspian seis” (рис.3а). В работе 
(Knapp et al., 2004) погружение КК в северном 
направлении с учетом данных о гипоцентрах 
сильных (М>5) землетрясений трактуется в 
рамках субдукционной модели (рис.5б). К 
аналогичному выводу пришел М.Аллен с со-
авторами (Allen et al., 2002) по данным сейс-
мотомографии и гравиметрии. 
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Рис. 2. Региональный сейсмостратиграфический разрез по субширотному геотраверсу (Мамедов, 
1991; Mamedov, 1994) (а) и разрез литосферы, составленный по методу RFA (Mangino and 
Priestley, 1998) (б) 

 
 Сейсмические разрезы СГ-ОГТ являют-
ся первыми наглядными документами, на ко-
торых выделяются кровля и подошва консо-
лидированный коры ЮКВ. На временных 
разрезах почти всех профилей субмеридио-
нального направления наблюдается плавное 
погружение КК в северном направлении. По 
ним получена достоверная информация как о 
гетерогенной (блочной) структуре КК, так и о 
мощностях и структуре разновозрастных се-
диментационных комплексов.  
 Океанический тип КК подтверждается 
также данными сейсмической томографии, 
(Якобсон, 2000) путем просвечивания земной 
коры рэлеевской волной (ПРВ), приходящей 
от землетрясений. В томографической модели 
выделяются три слоя в осадочном чехле и 
слой, относящийся к фундаменту, т.е. КК 
(рис.1б). Фундамент характеризуется в основ-
ном «базальтовыми» (Vs>3,9-4,5 км/с) скоро-
стями поперечных волн. На юге ЮКВ выяв-
лены две зоны с Vs≥4.6 км/с, которые харак-
терны для мантийного вещества. На основе 
этих данных сделан вывод о том, что в боль-

шей части Южного Каспия осадочный чехол 
подстилается базальтовым субстратом, кото-
рый местами прорван мантийным веществом. 
Сейсмотомографией подтверждаются выводы 
ГСЗ и СГ – ОГТ о наличии в восточной части 
впадины приподнятого (до 12-14 км) блока 
КК, верхняя часть которого характеризуется 
«гранитными» скоростями (Vs≤3,9 км/с). 
 Известна также модель литосферы Юж-
но-Каспийского региона по широтному про-
филю по данным функционального анализа 
волн от землетрясений методом RFA – Re-
ceiver function analysis (Jackson et al. 2001; 
Mangino and Priestley, 1998). Эта модель с 2 – 
3 границами в общих чертах соответствует 
составленной нами модели (рис.2б), уступая 
ей в детальности освещения структуры зем-
ной коры. Модель RFA подтверждает выводы 
о: 1) большой мощности (более 25 км) оса-
дочного чехла; 2) наличии тонкой (до 6-8 км) 
КК под осадочным чехлом в западной части 
ЮКВ; 3) наличии приподнятого блока КК пе-
реходного типа (мощностью 10-15 км) в вос-
точной части впадины. 

б) 
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Рис. 3. Сейсмические временные разрезы профиля Абшерон-1 (а) (Knapp et al., 2004) и мери-
дионального профиля (б) в интерпретации П.З.Мамедова  

 
Очень мало информации о геофизиче-

ских параметрах и вещественном составе 
нижнего этажа литосферы – подкоровой ман-
тии. Некоторые сведения о ней дают методы 
ГСЗ и сейсмотомографии. Граничная ско-
рость преломленной (или рефрагированной) 
волны вдоль (или ниже) границы Мохо харак-
теризует упругие свойства верхней части ман-
тии. Скорость здесь изменчива, меняется в 
пределах 7,9-8,3 км/с, что свидетельствует о 
неоднородном составе субстрата подкоровой 
мантии под ЮКВ. Ряд исследователей скло-
нен связывать очень высокие граничные ско-

рости под КК с ультраосновными породами 
типа: перидотита, пироксена, пиролита, экло-
гита и т.д. Однако попытки отнести различ-
ные ультраосновные породы к верхнемантий-
ному субстрату являются весьма дискуссион-
ными, поскольку при экспериментах значения 
скорости продольной волны в указанных по-
родах оказались не более 7,2 км/с (Кунин, 
1989). Вместе с тем по данным методов ПРВ и 
RFA в пределах верхнемантийной толщи ли-
тосферы ЮКВ выделяется волновод, то есть 
слой пониженной скорости (Vs=2,4-2,9 км/с), 
который идентифицируется с астеносферой. 
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Рис. 5. Модели литосферы Южного Каспия, составленные: А – по данным  спутниковых  
            гравиметрических наблюдений (Granath et al., 2000), В – по данным сверхглубинной  
            сейсмики и сейсмогеологии (гипоцентров землетрясений) (Knapp et al., 2004) 

 
Волновод наиболее выражен в районе Бакин-
ского архипелага и к юго-востоку от него. К 
области подъема волновода приурочены от-
носительно низкие значения скоростей в юр-
ско-меловом и палеоген-миоценовом осадоч-
ных комплексах. Здесь же располагается 
большинство выявленных в регионе подвод-
ных грязевых вулканов. В указанном районе 
Каспия установлена также положительная 
корреляция значений скоростей волн Vs в 
верхней мантии со значениями теплового по-
тока и расчетными значениями температуры в 
подошве земной коры (Родкин, 1993). 
 Изучение энергии сейсмических волн 
показало, что при прохождении через кору 
ЮКВ они сильно поглощаются (Knapp et al., 
2004). Резкое затухание сейсмической волны 
происходит на уровне кровли КК, и почти 
полное − ниже поверхности М (рис.3а, гра-
фики А, В,…Е). Аномальное поглощение 

волн в коре ЮКВ может быть связано с по-
вышенным содержанием в ней водного 
флюида, источником которого, возможно, 
является волновод (т.е. астеносферный слой) 
в верхней мантии. На основании приурочен-
ности развития грязевого вулканизма к об-
ласти подъема волновода в западной части 
ЮКВ можно предположить, что флюиды из 
волновода частью отжимаются вверх и мес-
тами прорывают вышележащие слои земной 
коры. Это предположение пока что не под-
креплено результатами анализа грязевулка-
нической брекчии. Нахождение в составе 
брекчии (помимо остатков меловых и палео-
геновых пород) включений пород кристалли-
ческого фундамента являлось бы решающим 
аргументом в пользу такого предположения. 
Таких компонентов в составе грязевулкани-
ческой брекчии пока не обнаружено, хотя на 
сейсморазрезах под некоторыми из грязевых 
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вулканов в Южном Каспии хорошо видны их 
«корни» − субвертикальные каналы, доходя-
щие до фундамента и глубже (Мамедов, 
1991; Мамедов и Гулиев, 2003). 
 При исследовании природы нижних 
слоев литосферы ЮКВ используются также 
особенности гравитационного поля. Известны 
карты гравитационного поля в редукции Фая, 
созданные путем использования альтиметри-
ческих данных от спутников Seasat, Geocat, 
ERS -1, ERS-2, а также гравиметрические мо-
дели литосферы ЮКВ с использованием са-
моконтролирующей программы LCT-2D 
Software (Sandwell and Smith, 1997). 
 Спутниковые гравитационные наблю-
дения над ЮКВ и прилегающей сушей (с уче-
том поправок на высоту) показали резкое 
уменьшение силы тяжести от Эльбурса до 
Южного берега Каспия. В западной части 
ЮКВ сила тяжести характеризуется слабыми 
отрицательными аномалиями ( -10, -15 МГал). 
Крупная негативная линейная аномалия (до 
-130 мГал) наблюдается в зоне сопряжения 
впадины с платформой, где глубина моря не-
значительная (20-100 м) и топография дна по-
логая. Большая негативная аномалия не была 
бы неожиданной и для западно-центральной 
части ЮКВ, где под водным слоем (около 1 
км) и мощным (25-27 км) осадочным чехлом 
залегает тонкая и жесткая КК. Однако там она 
очень слабая, близкая к нормальной. Значит, 
большая отрицательная аномалия скомпенси-
рована действием уплотненных масс в облас-
ти мантийного свода, который в настоящее 
время поддерживает изостатическую обста-
новку в зоне контакта кора – мантия, обеспе-
чивая тем самым необычную стабильность 
коры в центре ЮКВ. 
 На плотностной модели земной коры 
ЮКВ по меридиональному профилю 
(рис.5а), составленной Гранатом с соавтора-
ми (Granath et al., 2000), отрицательная ано-
малия фиксируется над зоной субдукции КК 
впадины, где поверхность Мохо углубляется 
до 60-70 км, создавая дефицит плотного ман-
тийного вещества. Подобные отрицательные 
аномалии характерны для желобов в зонах 
субдукции океанической коры на активных 
окраинах современных океанов и в задуго-
вых морях. Альтернативная модель в виде 

взброса и поддвига коры с северным накло-
ном плоскости сбрасывателя тоже обеспечи-
вала бы дефицит плотных масс, но дала бы 
относительно меньшую отрицательную ано-
малию. Однако в пользу субдукционной мо-
дели работают такие дополнительные факто-
ры, как наличие сильнодеформированного 
осадочного клина (аккреционной призмы) 
над КК в районе погружения последней на 
большую глубину, а также высокая регио-
нальная сейсмичность с глубокими (до 60-75 
км) гипоцентрами в северной от АП области. 
Эта область характеризуется также повы-
шенными значениями градиентов поля высот 
геоида, которые обычно наблюдаются в об-
ластях контакта различных по своему плот-
ностному составу блоков литосферы. По 
мнению исследователей (Уйеда, 1971; Род-
кин, 1993; и др.), аналогичные по характеру 
аномалии градиентов маркируют современ-
ные зоны субдукции. 
 Таким образом, результаты исследова-
ния литосферы ЮКВ как классическими гео-
физическими методами (методы ГСЗ – 
КМПВ, ОГТ, гравиметрия), так и новыми ме-
тодами (сейсмическая томография, ПРВ, RFA, 
спутниковая альтиметрия, флюидодинамиче-
ское моделирование) намного расширяют на-
ши представления о геофизических парамет-
рах и структурных особенностях нижных сло-
ев литосферы. 
 Оценивая данную информацию по 
степени достоверности и репрезентативно-
сти, следует на первое место поставить све-
дения о мощности, структуре КК и структу-
ре базальных осадочных толщ по данным 
СГ – ОГТ, которые оцениваются непосред-
ственно по сейсмическим разрезам с доста-
точно высокой точностью. Очень ценны 
сведения по материалам ГСЗ о скоростной 
характеристике и мощности КК, которые 
позволяют судить о вещественном составе и 
типе коры, а также об аномально пористом 
состоянии осадочного чехла. Однако на мо-
делях ГСЗ положения границ КК определя-
ются с погрешностями. Данные сейсмиче-
ской томографии и ее модификаций (ПРВ и 
RFA) дают сведения о параметрах коры и 
верхней мантии. К сожалению, они не все-
гда однозначно интерпретируемы, посколь-
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ку для волн, приходящих от землетрясений 
(отличающихся как по силе, так и по глуби-
не гипоцентров), не выдерживается главный 
принцип их корреляции – постоянство фор-
мы сейсмических колебаний. Это обстоя-
тельство обуславливает условность прове-
дения физических и реологических границ в 
низах литосферы.  

Как видно, все эти сейсмические мето-
ды, хотя и базируются на единой теории рас-
пространения упругих колебаний, оперируют 
разными дедуктивными моделями, точнее, 
они отображают структуры среды разных 
рангов. Причем в ряду СГ – ОГТ, ГСЗ, ПРВ, 
RFA детальность и достоверность изучения 
структуры нижних толщ земной коры после-
довательно ухудшаются. К тому же, модели, 
составленные на основе данных методов 
ПРВ, RFA а также гравиметрии, являются 
упрощенными и эвристическими. Тем не ме-
нее, следует отметить полезность гравимет-
рических данных при обосновании изостати-
ческой обстановки земной коры в центре 
впадины и ее неуравновешенности в пере-
ходной зоне. Данные о глубинах и местопо-
ложении гипоцентров землетрясений (опре-
деляемых, как правило, с погрешностями), 
могут быть использованы для разграничения 
литосферных плит в регионе.  

Итак, материальное единство изучае-
мого объекта – земной коры ЮКВ является 
предпосылкой совместной интерпретации 
всей имеющейся информации. Современная 
геофизика располагает развитой методикой 
изучения закономерностей распределения 
физических параметров пород в земной коре 
и комплексирования данных различных ме-
тодов. На основе известных моделей земной 
коры ЮКВ можно построить их инварианты, 
т.е. синтезировать модели, отображающие 
общие черты всех моделей. Естественно, что 
они должны строиться на основе наиболее 
достоверных данных СГ – ОГТ по предста-
вительной сети наблюдений и их обобщения 
в единую пространственно – временную схе-
му – историко-геологическую модель. Имею-
щиеся материалы СГ – ОГТ по 3-5 профилям 
не достаточны для уверенного картирования 
поверхностей Ф и М. Обоснованием необхо-
димости построения такой модели является 

то, что отображаемые на сейсмических мо-
делях геологические структуры и стратигра-
фическая последовательность разновозраст-
ных осадочных комплексов обусловлены 
тектонической эволюцией региона.  
 Другим важным аспектом проблемы 
составления объективной модели земной ко-
ры ЮКВ (кроме степени достоверности, по-
лученной разными методами информации) 
является гносеологический, т.е. чисто теоре-
тическое, концептуальное познание ее (впа-
дины) формирования. На базе дедуктивных 
моделей с фиксистских и мобилистических 
позиций известны различные суждения о 
формировании ЮКВ, о типе и строении ее 
коры. Однако анализ и обобщение особенно-
стей полученных в последние годы геофизи-
ческих материалов наводят на плейттектони-
ческую их трактовку. Новые модели земной 
коры впадины подчеркивают две концепту-
ально важные ее особенности. Во-первых, 
выяснено, что постулируемая фиксистами 
двухслойная «гранито-базальтовая» модель 
КК далека от реальной. В основании впади-
ны лежит КК океанического типа, тем самым 
опровергается гипотеза о развитии впадины 
над «срединным массивом» древней консо-
лидации. Во-вторых, установлено, что тонкая 
земная кора ЮКВ гетерогенна структурно, 
гравитационно и термально. Мощность КК 
изменчива, она плавно погружается в сторо-
ну платформы.  
 Как было отмечено выше, глубоковод-
ная впадина Южного Каспия является релик-
том БК ОМ и пережила сложную историю 
развития, начинающуюся раскрытием заду-
гового моря с океанической корой и заканчи-
вающуюся столкновением плит, орогенезом 
и сокращением морского седиментационного 
бассейна.  

Из схемы современной геодинамиче-
ской обстановки и взаимоотношения лито-
сферных плит (рис.6) видно, что Южно-
Каспийская впадина вместе с центрикли-
нальными прогибами находится между За-
кавказской, Талышской, Иранской плитами 
(микроконтинентами) и Евразией. 
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Рис. 6. Схема взаимоотношений литосферных плит региона (а) и двумерные модели  
             эволюции литосферы ЮКВ и смежных областей (составил П.З.Мамедов) 
             а – 2,5 млн. лет –  настоящее время; б – ср. миоцен (10-12 млн.лет) 

 
Начиная с олигоцена, большая часть ко-

ры БК ОМ была уничтожена в процессе колли-
зии, субдукции и обдукции. В результате пе-
ремещения Закавказского, Анатолийского, 
Иранского микроконтинентов на север сокра-
щались морские пространства (седиментаци-
онные бассейны) между ними и платформой, а 
после их столкновения друг с другом и Евра-
зией образовались горные сооружения Боль-
шого и Малого Кавказа, Эльбурса, Копетдага, 
и Талыша. ЮКВ окончательно формировалась 
после миоценовой коллизии микроконтинен-
тов с платформой. В сохранении фрагмента БК 
ОМ – глубоководной впадины Южного Каспия 
сыграла роль геометрия указанных микрокон-
тинентов и их блоков (Куринский, Талышский, 
Эльбурсский блоки). Прижатый к платформе 
Закавказский микроконтинент сыграл роль бу-
фера между ней и Анатолийским и Иранским 

микроконтинентами (рис.6). Восточный фланг 
Иранского микроконтинента, столкнувшись с 
Туранской платформой, послужил своего рода 
«упором», затормозившим дальнейшее сокра-
щение бассейна (Нариманов, 2003). Режим 
экстремального сжатия в регионе под давлени-
ем Аравийской платформы в среднем миоцене 
привел к интенсивному воздыманию и сбли-
жению сооружений Б.Кавказа и М.Кавказа, 
Талыша и Богровдага на западе ЮКВ (Аладаг- 
Белналуда) и Копетдага – на востоке, и следо-
вательно, к развитию внутриконтинентальных 
зон субдукции. 

Кавказско – Южно-Каспийский сегмент 
АГПП относится к долгоживущим зонам суб-
дукции, где маркируются линии закрытия океа-
на Мезотетис и БК ОМ. Внутриконтиненталь-
ные зоны субдукции, хорошо прослеживаются 
по данным региональной сейсмической томо-
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графии (Лобковский, 1988; Хаин). Ряд исследо-
вателей (Nadirov, 1997; Зоненшайн и др., 1990; 
Rustamov et al., 2000 и др.) предполагают, что 
ЮКВ и ее центриклинальные прогибы являют-
ся местом развития и сочленения нескольких 
зон субдукции как палео-, так и новейших. По 
мнению В.Е.Хаина и М.Г.Ломизе (2005) и др., в 
области коллизии Закавказской и Евразийской 
плит на орогенном этапе возникла наклоненная 
к северу зона внутриплитной субдукции типа 
Амштутца. И.П.Гамкрелидзе (1989) отмечает, 
что зона субдукции под Кавказом сохраняет 
свою активность вплоть до четвертичного вре-
мени. В области Южного Каспия поглощалась 
значительная часть океанической коры Прото-
Каспия (Зоненшайн и др., 1990). По-видимому, 
активная субдукция здесь имела место до позд-
него миоцена, т.е. до столкновения Закавказско-
го и Иранского микроконтинентов с Евразией. 
После этого процесс субдукции несколько 
«тормозится». По мнению ряда исследователей, 
в Абшерон-Прибалханском районе он протекал 
очень медленно, в «неклассической» форме. 
Субдукция КК Южного Каспия под платформу 
нашла отображение на ряде схем и моделей, 
составленных по данным сейсмологии (Хаин, 
Ломизе, 2005) гравиметрии и сейсмотомогра-
фии (Allen et al., 2002), и палеогеографического 
анализа (Golonka, 2000). Из всех предлагаемых 
схем и моделей земной коры Южного Каспия 
только модели, составленные Knapp с соавто-
рами (Knapp et al., 2000, 2004) и нами 
(Mamedov, 2003, 2005) (рис.4 и 5) обоснованы 
на фактических данных СГ – ОГТ, которые да-
ют прямую и наглядную информацию о мощ-
ности и конфигурации КК и реальных геологи-
ческих структурах в осадочном чехле. Установ-
ленные методом СГ – ОГТ особенности земной 
коры в зоне сопряжения ЮКВ с эпигерцион-
ской платформой, а именно: погружение КК в 
северном направлении и наличие аккрецион-
ной призмы над ней, с учетом дефицита плот-
ных масс, глубокофокусных землетрясений, 
поперечных сдвиговых деформаций и линей-
ной складчатости плиоценовой толщи в районе 
АПСЗ служат достаточно вескими аргумента-
ми для обоснования субдукции КК Южного 
Каспия под континентальную кору платфор-
мы. Предложенная субдукционная модель яв-
ляется одной из составляющих плейттектони-

ческой модели эволюции всего региона и ею 
же обусловлена. 

Существенным фактором в пользу суб-
дукционной модели является также открытие 
крупных многопластовых залежей УВ именно 
в структурах Абшерон-Прибалханской склад-
чатой зоны. Выше мы отметили, что зоны суб-
дукции являются геодинамически напряжен-
ными, сильно прогретыми областями разламы-
вания и столкновения плит и дегазации земли. 
Здесь происходят интенсивные сейсмические 
процессы, ведущие к образованию трещин, по 
которым глубинные флюиды поднимаются 
вверх, способствуя подогреву и «приготовле-
нию» УВ. Следовательно, формирование ли-
нейной АПСЗ и нефтегазоносность большин-
ства ее структур предопределены субдукцион-
ным процессом на этапе сжатия и экстремаль-
ного сокращения осадочного бассейна.  

Современная тектоническая активность в 
ЮКВ (диапиризм, грязевой вулканизм, частые и 
сильные землетрясения на северном и южном 
бортах впадины, движения плит и блоков) по 
данным GPS свидетельствует о продолжении 
процессов сжатия во впадине. Она испытывает 
субмеридионально ориентированные сжимаю-
щие напряжения, реализирующиеся на уровне 
КК коллизионными (на юге) и субдукционными 
(на севере) процессами. А на уровне осадочного 
чехла эти напряжения приводят к структуро-
формирующим процессам. 
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